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Einleitung

Trockenhelt Ist eine der kostspieligsten Naturgefahren. Auf Grund der vielfaltigen
Auswirkungen ist das Trockenheitsrisiko, die Kombination aus der Naturgefahr und

der Vulnerabilitat, schwierig zu definieren. Die Vulnerabilitat einer

bestimmten

Region oder eines bestimmten Sekiors kann mit Hilfe der Sensitivitat und den
daraus resultierenden potenziellen Auswirkungen sowie der Anpassungsfahigkeit
bewertet werden. Beide Komponenten hangen von sozio-oékologischen und sozio-

dkonomischen Faktoren ab.

Forschungsfragen

1325 Wasserversorger haben ihren Sitz in Baden-Wuirttemberg. Sie lassen sich
auf Grund der Art des Wasseraufkommens in drel Gruppen unterteilen:

« Ausschliel3lich Eilgengewinnung (ortsnahen Wasservorkommen): 25%
« Ausschliellich Fremdbezug (von einem anderen VWasserversorger): 35%
+ Eigengewinnung und Fremdbezug: 40%

Die Wassergewinnung setzt sich aus Grundwasser (04%), See- und Talsperren-
wasser (24%) und Quellwasser (21%) zusammen.

+ Wie stark waren Wasserversorger in den letzten 16 Jahren von negativen Auswirkungen ‘

auf Grund von Trockenheit betroffen?

+ Haben diese negativen Auswirkungen Wasserversorger
langfristige Malinahmen
ergreifen?

Ergebnisse

veranlasst kurz-,
Im Rahmen von Risikomanagement und -vorsorge zu

Methoden

Befragung von Uber 800 Wasserversorgern in Baden-Wlrttemberg
mittels eines Online-Fragebogens

Die Fragen erfassen Faktoren der Vulnerabilitat, insbesondere der
Betroffenheit, Sensitivitat und Anpassungsfahigkelit der Versorger

bzw. *

40% (N = 329) der Wasserversorger haben den
Fragebogen beantwortet:

+ Ausschlief3lich Eigengewinnung: 46,0% einmal angewandt?
+ Ausschliel3lich Fremdbezug: 11,9%
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+ Die Wasserversorger mussten sich seit 2000 kaum auf
andere oder zusatzliche VWasserressourcen zugreifen

Wurden folgende akute MalRnahmen zum
Risikomanagement bei |lhnen schon

Wurden folgende MaRhahmen zur langfristigen
Risikovorsorge bei lhnen schon einmal
angewandt?
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Zusammenfassung der Ergebnisse

Zwischen 9% und 26% gaben an, Mallnahmen zur
langfristigen Risikovorsorge angewandt zu haben

Gibt es In |lhrem Betrieb (interne)

+ VWenige der geantworteten Wasserversorger verflgen

Die raumliche Vertellung der Umfrageergebnisse

(1) Professur fiir Unmwelthydrosysteme, Alben-1 udwigs-Universitat Freiburg

Grenzwerte, ab denen auf Grund von
Trockenheit auf andere oder zusatzliche

Wasserressourcen zuruckgegriffen wird?

Pegelstand Grundwasser
® Quellschiittung, Hochbehalter . ;

+ Pegelstand Fluss Y
anderer | |
keiner vorhanden - .+' S

nicht beantwortet

+ 10% der Wasserversorger verflugen Uber

einen oder mehrere (interne) Grenzwerte

« Grundwasserpegelstand: 59%
» Quellschottung oder Wasserstande In

Hochbehéltern: 39%
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Uber (Interne) Grenzwerte

Zwischen 1% und 8% gaben an, akute Mallihahmen
zum Risikomanagement angewandt zu haben

zelgt keine klaren Zusammenh&nge oder
Unterschiede

Diskussion und Schlussfolgerungen

Die geantworteten Wasserversorger mussten sich seit
2000 kaum mit negativen Auswirkungen auf Grund von
Trockenheit auseinandersetzten. Die geringe Anzahl an
Auswirkungen spiegelt sich In der geringen Anzahl an
akuten Malnahmen zum Risikomanagement wieder.

Die Wasserversorger in Baden-Wirttemberg haben

Zur langfristigen Risikovorsorge wurden jedoch bereits
eine Relhe von Malinhahmen getroffen.

Die Zusammensetzung der Wasserversorger in Baden-
Wlrtemberg wird nicht optimal vom RuUcklauf der
Umfrage reprasentiert.

sich In Bezug auf Trockenheit bereits gut vorbereitet.

Es kann daher von einer geringen Vulnerabilitat der geantworteten Wasserversorger ausgegangen werden.
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